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1 Johdanto 
 
On faktaa, että teatteritaide on ollut lähellä opetussuunnitelmaan pääsyä jo monet ker-
rat, silloin tällöin tosin eri nimikkeellä. Silti se edelleen jonottaa pääsyä tasavertaiseen 
asemaan nykyisten taideaineiden eli musiikin, kuvataiteen ja käsityön kanssa. Kouluis-
sa kyllä tehdään teatteria ja draamaa, mutta oppilaiden näkökulmasta tarjonta vaihtelee 
suuresti opetuksen järjestäjän motivaation mukaan. 
 
Draama on ollut varsinainen ilmiö koulumaailmassa lähivuosina, ja sen käyttämisestä 
opetusmenetelmänä on tullut trendi. Aiheesta on tarjolla paljon kirjallisuutta ja tutki-
muksia, jotka tukevat draamamenetelmien toimivuutta. Niiden avulla oppimisesta tulee 
kokemuksellisuutensa ansiosta kiinnostavampaa. Kokonaisvaltaisuutensa avulla sillä 
voidaan saavuttaa korkeampia oppimistuloksia, ja jossain määrin siitä puhutaan lääk-
keenä suomalaisen koulumaailman ongelmiin. Ilmiössä on kuitenkin kyse yhden ope-
tusmenetelmän läpimurrosta, joka on täysin eri asia kuin draamasta puhuminen itse-
näisenä taideaineena. 
 
Draamaa ehdotettiin uudeksi oppiaineeksi viimeksi vuonna 2010 silloisen tuntijakotyö-
ryhmän toimesta. Opetusministeriön suosiollisella opastuksella kaivoin näytölleni tuota 
nimenomaista ehdotusta koskevia lausuntoja ja yritin selvittää, mihin draaman pois 
jättäminen perustui. Lausuntoja oli yhteensä lähes 250, joista tutustuin 30:een. Kaikki 
lausunnoista eivät ottaneet kantaa nimenomaisesti draamaa koskevaan ehdotukseen, 
vaan yleisesti uuteen tuntijakosuunnitelmaan. Valikoin lausuntoja eri mieltä olevilta ja 
erilaisia ammattialoja ja poliittisia suuntauksia edustavilta tahoilta. 
 
Aluksi halusin karkottaa kiivaan pettymykseni päätöstä kohtaan ja etsiä tahot, joita syyl-
listää siitä. Enää en kuitenkaan ole samaa mieltä, sillä päätökseen liittyvät vastuut ovat 
paljon monimutkaisempia kuin osasin ajatella. Kaikki upeat perustelut, joita meillä puo-
lustajilla on, tuntuvat olevan niin helposti sivuutettavissa nostamalla esiin ehdotuksen 
tuomat haasteet. Toteutuessaan sellainen päätös johtaisi valtaviin investointeihin aika-
na, jolloin talouskriisi edelleen kurottelee lonkeroitaan, ja vaikuttaisi suuresti tuhansien 
nykyisten opettajien työtilanteeseen. 
 
Näistä havainnoista huolimatta olen entistä sitkeämmin sitä mieltä, että on sekä type-
ryyttä, että vääryyttä jättää teatteritaide omana aineenaan perusopetuksesta pois. Vää-
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rin siksi, että se arvottaa kuvataiteen ja musiikin eri tasolle jo niin ruohonjuuritasolta 
lähtien, että sitä syvemmälle on vaikeaa nähdä. Typeryyttä taas siksi, että asiaan pe-
rehtymättömät ihmiset tekevät päätöksensä ilmeisesti edelleen vajavaisilla tiedoilla 
uudenlaisen oppiaineen potentiaalista. 
 
2 Tuntijakotyöryhmän ehdotus 
 
Jo alkuperäinen ehdotus itsessään oli ristiriitainen, mikä kertoo työryhmän sisäisestä 
erimielisyydestä. Työryhmän julkaisun liitteenä on eriäviä mielipiteitä ja tiukkaa kritiikkiä 
kustannusarvioista. 
 
Ehdotuksesta käy ilmi, että asiaa on päädytty pohtimaan koska sen puolesta saapunut 
kannanottoja. Kansainvälisesti vertailtuna monessa muussa maassa, kuten Australias-
sa, draama on itsenäinen aine, ja myös työryhmän ehdottama draama-nimike perustel-
laan kansainvälisenä käytäntönä. Draamaa kuvaillaan taiteen ja ilmaisun eri alueiden 
yhdistelmäksi, jossa huomioidaan mm. teatteri-ilmaisu, draamaprosessit, ohjaaminen, 
kehontuntemus ja kehollinen ilmaisu, näytelmäkirjallisuus sekä teatterin ja tanssin tun-
temukseen liittyvät seikat. Oppiaineen tehtäväksi määritellään mm. taidekasvatuksen 
monipuolistaminen, äidinkielen opiskelun tukeminen, itsetuntemuksen lisääminen, ter-
veen itsetunnon ja luovuuden edistäminen sekä rakentavaan vuorovaikutukseen val-
mistaminen. 
 
3 Jakautuneet puolueet 
 
Puolueista kaikki eivät ottaneet kantaa asiaan. Ehdotusta vastustivat keskustan ja va-
semmistoliiton eduskuntaryhmät ja kannattivat SDP ja kokoomus. Perussuomalaiset 
eivät lausunnossaan suuremmin ota kantaa päätöksentekoon, mutta pitävät ehdotusta 
outona. (Lausunnot 2010, nro 6,7,14,15 ja 27) 
 
Keskusta tunnustaa lausunnossaan draaman mahdollisuudet syrjäytymisen ehkäisyssä 
ja sosiaalisten taitojen kehittämisessä. Lausunnossa korostetaan, että on kyse oppi-
laan minäkuvan ja viestintätaitojen kehittämisestä eikä näyttelijätaitojen lisäämisestä. 
Siitä huolimatta keskusta katsoo, että draama ei vaadi oppiaineen asemaa vaan sen 
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tulisi sisältyä äidinkielen opetukseen tai toteutua koulutyön ulkopuolisena kerhotoimin-
tana. (Lausunnot 2010, nro 6) 
 
Keskustan lausunnon liitteenä on kahden kansanedustajan eriävä mielipide, joka aset-
tuu vahvasti ehdotuksen puolelle kannattaen uuden aineen nimeksi ilmaisutaitoa. He 
kokevat aineaseman parantavan oppilaan identiteetin kehitystä ja kokonaisilmaisullisia 
taitoja. (Lausunnot 2010, nro 6) 
 
Vasemmistoliitto näkee, että sinänsä kannatettava draama tulisi siirtää osaksi äidinkie-
len opetusta. He nostavat kiitettävästi esiin sen, että draaman tulo oppiaineeksi ilman 
taideaineisiin varattuja oppitunteja vaikeuttaisi vain nykyiseltäänkin niukkojen tuntien 
jakamista kunkin taideaineen kesken. Vasemmistoliitto toteaa myös, että ennen tällai-
sen päätöksen hyväksymistä tulisi perusteellisesti selvittää sen vaikutukset opetukseen 
ja opettajankoulutukseen. (Lausunnot 2010, nro27) 
 
Myös SDP huomauttaa lausunnossaan siitä, että draaman nostaminen oppiaineeksi ei 
sellaisenaan lisäisi taideaineiden kokonaistuntimäärää, vaan kiristäisi kilpailua niiden 
välillä. SDP katsoo, että draamalla olisi huomattavia positiivisia vaikutuksia yhteisölli-
syyden lisääntymiseen koulumaailmassa sekä oppilaiden hyvinvointiin. Lausunnossa 
mainitaan myös draaman mahdollisuudet paljon kouluissa kaivatun toiminnallisuuden 
ja elämyksellisyyden tuottajana. (Lausunnot 2010, nro 15) 
 
Kokoomus näkisi draaman tukevan oppilaan kasvua ja vahvistavan perusopetuksen 
tavoitteiden saavuttamista. He näkevät draaman monipuolistavan taidekasvatusta sekä 
pitävät tärkeänä draamallisten menetelmien hyödyntämisen kaikissa muissakin oppiai-
neissa. Lausunto mainitsee erikseen vuorovaikutustaitojen ja ilmaisukyvyn olevan rat-
kaisevia työelämässä pärjäämisen kannalta ja draaman olevan väline näiden taitojen 
vahvistamiseen. (Lausunnot 2010, nro 7) 
 
Yksikään puolue ei siis näkyvästi ja aktiivisesti vastusta draamaa itseään vaan sen 
sijaan tapaa, jolla ehdotus on muotoiltu. Lausunnoissa toistuu epävarma suhtautumi-
nen muutoksesta seuraaviin kustannuksiin ja haasteisiin. Pidän tätä erittäin positiivise-
na signaalina siitä, että asenteita vastaan käyty taistelu on kannattanut. Draama on 
onnistunut luomaan itselleen positiivisen imagon ja vakuuttamaan päätöksentekijöitä 
toimivuudestaan tämän ajan koulumaailmassa. Sitten onkin jäljellä enää nämä järjeste-
lykysymykset eli miljoonien eurojen kustannusvaikutukset. 
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4 Vastarannan kiiskiparvi 
 
Oli huojentavaa lukea edes vähäisiä sellaisia lausuntoja, joissa draaman ja teatterin 
puolesta puhuvat sellaiset tahot, joiden toimenkuvat eivät itsessään liity suoranaisesti 
taidekenttään. Sen sijaan huomaan olleeni sinisilmäinen kuvitellessani muiden taiteisiin 
kytkeytyvien tahojen kannattavan yhtenä rintamana uutta oppiainetta. Lukemieni lau-
suntojen perusteella näin asia ei todellakaan ole (Lausunnot 2010). 
 
Aalto-yliopiston taideteollinen korkeakoulu ei ota mitään kantaa uuteen oppiaineeseen, 
vaan pauhaa omassa lausunnossaan kuvataiteen tärkeydestä visuaalisena kulttuuri-
kasvatuksena voimakkaasti mediavälitteisessä ja jatkuvasti visualisoituvassa maail-
massa. Ainoa etäisesti draaman tuloon kytkeytyvä kommentti ottaa sekin kantaa siihen, 
että tuntijakotyöryhmän ehdotus asettaisi taideaineet kilpailemaan keskenään. Näin 
ollen se myös vaarantaisi tasa-arvoisen ja tasapuolisen koulutuksen. (Lausunnot 2010, 
nro 1) 
 
Kuvataideopettajien Ry on sillä kannalla, että draamaa kannattaa kehittää edelleen 
läpileikkaavana menetelmänä ja suuntauksena kaikissa oppiaineissa. Lausunto tuo 
kuuluvasti ilmi liiton tyytymättömyyden ehdotukseen oppiaineasemasta, sillä se pitää 
ehdotuksen sisältöä jäsentymättömänä ja ristiriitaisena. Lausunnossa he vaativat 
draamaa koskevia täsmennyksiä yleissivistykseen – mitä ikinä se sitten tarkoittaakin. 
Liitto asettuu jyrkästi vastustamaan myös tuntijakotyöryhmän ehdotusta draamaopetta-
jien kelpoisuusvaatimuksista, jotka suhteessa muiden aineiden opettajiin olisivat alem-
mat. (Lausunnot 2010, nro 9) 
 
Taiteen perusopetusliitto TPO esittää suoraan, että uusia oppiaineita ei tule luoda en-
nen kuin taideaineiden kokonaistuntimäärää kasvatetaan. TPO ei kuitenkaan asetu 
lainkaan puolustamaan draamaa ja teatteritaidetta, mitä kieltämättä suuresti ihmette-
len. Tilanne vaikuttaa siis monelta osin siltä, että koska musiikki, kuvataide ja käsityö 
ovat vakiinnuttaneet asemansa lukujärjestyksessä, draamalle ei löydy tilaa ilman mitta-
via lisiä tuntimääriin eikä myöskään kannattajia muista taideaineiden opettajista. Yritän 
pettymyksestä huolimatta ymmärtää tätä sen vuoksi, että ilman lisätunteja draama tulisi 
jaolle nykyisten opettajien palkkapusseille. (Lausunnot 2010, nro 24) 
 
Vallitsevassa koulujärjestelmässä alakoulussa opettajana toimivat luokanopettajat ja 
yläkoulun puolella kunkin aineen opettajat. Luokanopettajien liitto lausuu, että draaman 
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tuominen erilliseksi oppiaineeksi alakoulun puolelle ei ole toivottavaa. Lausunnossa 
draama nimetään enemmänkin yhdeksi – joskin arvokkaaksi – opettamisen välineeksi. 
Tällainen näkemys näyttää olevan vallalla kaikissa uutta oppiainetta vastustaneissa 
lausunnoissa. Sen mainitsevat perusteluikseen Suomen yrittäjät, Elinkeinoelämän kes-
kusliitto EK, Oulun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta, Suomen mielenterveysseu-
ra, Äidinkielen opettajain liitto ÄOL, Jyväskylän yliopiston Koulutuksen arviointineuvos-
to sekä Koulutuksen tutkimuslaitos, Opetusalan ammattijärjestö OAJ, Suomen psyko-
logiliitto ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK ry. (Lausunnot 2010, nro 3, 4, 
5,12, 13, 16, 17, 20, 21, 30) 
 
Kuten OAJ (Lausunnot 2010, nro12), monet muutkin lausunnon antajat painottivat hy-
väksymättömyyttään draamaopettajan alemmasta kelpoisuudesta muihin opettajiin 
nähden. Tästä olen samaa mieltä, sillä ei ole vaikeaa kuvitella, millaista jälkeä ammatti-
taidoton opetus voisi aiheuttaa. Draaman, kuten muidenkin taideaineiden, pitäisi jo 
saada sen verran liikkumatilaa koulussa, että voitaisiin jättää taakse pakolliset lauluko-
keet ja tähdätä yksilön vahvuuksien korostamiseen ilman ryhmien sisäistä vertailua. 
Olen kohdannut myös sellaisia näkemyksiä, jotka tukevat draaman ulkopuolella pitä-
mistä, koska siellä siitä ei tarvitse antaa arvosanoja. Mutta miksi me ajattelemme, että 
draaman pitäisi mukautua kaikkiin koulumaailman betonirakenteisiin? Vierailemme 
koulussa toteamassa sen tämänhetkistä tilannetta: luokat ovat täynnä inhottavia pul-
petteja ja teinit panevat hanttiin heittäytymiselle, joten LANNISTUMME NÄKEMÄS-
TÄMME. 
 
Jos kuitenkin draama hyväksyttäisiin oppiaineeksi, niin tottahan sille olisi tarjottava tar-
koituksenmukaisia opetustiloja. Ei liikuntatuntejakaan pidetä ruokalassa. Teinit laittaisi-
vat taatusti ensin hanttiin uutta ja outoa ainetta tyrkyttäville, mutta mikä tilanne olisi 
muutamia vuosia myöhemmin, kun yläkouluun menisivät ne, joille draama on ollut yhtä 
itsestään selvää kuin matematiikan tunnit? Draaman etu muihin taideaineisiin nähden 
on, että sen opetusmateriaalin ja välineiden ei tarvitse aina olla fyysistä materiaa eikä 
niistä näin ollen tarvitse maksaa. 
 
5 Puolustuslinja 
 
Koska kutsumukseni oli ennen kaikkea selvittää vastustuksen perusteluita, en uppoudu 
perusteellisesti selvittämään puolestapuhujien lausuntoja. Niistä kaikista kuultaa läpi 
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vankka usko draaman toimivuuteen koululaitoksessa, ja sitä pidän suuressa arvossa 
tulevaisuuden kannalta. 
 
Poimimissani lausunnoissa ehdotusta puolustavat näkyvimmin Taiteen keskustoimi-
kunnan Lastenkulttuurijaosto, Teatterikorkeakoulu TEAK, Draama- ja teatterialan kou-
luttajien verkosto, Teatteriopetus kouluihin -työryhmä ja Suomen nuorisovaltuustojen 
edustajisto (Lausunnot 2010, nro 2, 18, 23, 25, 26). 
 
Suomen nuorisovaltuustojen edustajisto näkee draaman merkittävänä ja tarpeellisena 
lisänä perusopetukseen. He myös huomauttavat, että draama olisi hyvää vastapainoa 
pelkälle teoriaopiskelulle. Tämä on tärkeä huomio, sillä koko tätä suurta kysymystä 
pohtiessani olen päätynyt laajentamaan perusopetuksen tehtävää perinteistä sivistys-
tehtävää pidemmälle. Lapset viettävät valtavan osan elämästään koulussa tai päiväko-
dissa, jolloin sen tehtävänä on myös toimia paikkana, jonne aikuiset voivat heidät viedä 
oman työpäivänsä ajaksi. Koulussa viihtyminen vaikuttaa paitsi oppimiseen, myös sii-
hen, missä alaikäiset kansalaiset konkreettisesti valitsevat viettävänsä aikaa. Emme 
voi tehdä opetuspoliittisia päätöksiä vain sen perusteella, millaisia tietoja ja taitoja ko-
emme lasten tarvitsevan. Opetuksen on tarjottava lapselle myös mielekästä tekemistä, 
ja monelle lapselle nimenomaan taideaineet ovat sitä. (Lausunnot 2010, nro18) 
 
Taiteen keskustoimikunnan Lastenkulttuurijaosto kokee lausunnossaan erityisesti ylä-
kouluikäisten lasten olevan taideopetuksen lisäämisen tarpeessa, koska ne tukevat 
persoonallisuuden kehitystä, antavat väylän itseilmaisulle ja auttavat hahmottamaan 
yksilön paikkaa yhteiskunnassa. Heillä on muuan ehdotus, joka taiteen tapaan vaatii 
hieman syvempää perspektiiviä. Mitä jos kouluun tulisi vieraileviksi opettajiksi ammatti-
taiteilijoita? Näin oppilailla olisi mahdollisuus luoda suora kontakti ammattilaiseen ja 
työskennellä hänen ohjauksessaan. Jaoston lausunnosta selviää myös, että taiteen 
perusopetus tavoittaa lapsista vain alle 10 prosenttia. Eli laatutarkkailtua opetusta teat-
terin saralla saa uskomattoman pieni osa verrattuna nykyisten taideaineiden vastaa-
vaan lukuun. (Lausunnot 2010, nro 23) 
 
Teatterikorkeakoulu TEAK paitsi puuttuu ongelmalliseen draama-nimeen, ilmoittautuu 
jo mukaan opettajankoulutukseen tulevien haasteiden talkoisiin. Draama nähdään mo-
nin tavoin hyvinvoinnin ja oppimisen tukijana. TEAK nostaa esiin myös tanssiopetuksen 
merkityksen ajattelun kehittäjänä: ”Aivot eivät pelkästään ohjaa kehoa, vaan keho oh-
jaa myös aivoja –”. Lisäksi lausunnosta selviää, että taidekasvatuksen määrä vaikuttaa 
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myönteisesti erityisesti alhaisessa sosioekonomisessa asemassa olevien oppilaiden 
kohdalla. (Lausunnot 2010, nro 25) 
 
Draama- ja teatterialan kouluttajien verkoston lausunto toteaa, että uudelle oppiaineelle 
olisi jo vuonna 2010 ollut tarjolla n. 2000 pätevää opettajaa, joista runsaalla 600:lla on 
pätevyys aineenopettajaksi. He erittelevät ansiokkaasti draaman aineena ja menetel-
mänä ja nimenomaan perustelevat teatteri-ilmaisuun, draamaprosesseihin ja keholli-
seen ilmaisuun liittyvät seikat, joita ei ole mahdollista huomioida silloin, kun draama 
toimii vain välineenä. Lausunto on kirjoitettu tarkennukseksi keskusteluun, joka tuntija-
kotyöryhmän ehdotuksen johdosta on käyty. Ja aiheesta onkin, sillä aiemmastahan on 
jo käynyt ilmi useiden vastaan haraajien perustelleen kantaansa nimenomaan tähän 
liittyvillä harhaluuloilla. (Lausunnot 2010, nro 2) 
 
Teatterialan toimijoiden kannalta tärkeimmän huomion nostaa esiin Teatteriopetus kou-
luihin -työryhmän lausunto, jossa todetaan: ”Itsenäisen taideaineen, draaman tuominen 
mukaan kaikille yhteiseen opetukseen virallistaa ja vahvistaa teatteritaiteen asemaa --”. 
Tämä on se syy, miksi minä haluaisin ehdotuksen tulevaisuudessa menevän läpi. Jotta 
teatterissa olisi yleisöä jatkossakin, jotta harrastajia riittäisi ohjattavaksi ja oppilaita ope-
tettavaksi, olisi ensiarvoisen tärkeää tuoda teatteri perusopetukseen. Liikunnan sisäl-
tyminen opetussuunnitelmaan tuskin on ainakaan vähentänyt urheiluharrastusten pa-
rissa viihtyvien lasten määrää. (Lausunnot 2010, nro 26) 
 
6 Rakkaalla lapsella on liian monta nimeä? 
 
Voisiko tämä välineeksi luokitteleminen johtua ehdotetun oppiaineen nimivalinnasta? 
Draama on käsitteenä monimutkainen, sillä sen merkitys puheessa on laajentunut ja 
sen myötä muuttunut jonkin verran ympäripyöreäksi. Koska draamallisista keinoista on 
vaahdottu lähivuosina niin menestyksekkäästi, saattaa nimivalinta jättää huomiotta sen 
teatterillisuuden. Teatteria taas on haastavampaa yrittää eritellä muuksi kuin omaksi 
taidemuodokseen ja näin ollen myös taideaineekseen. Kouluissa tutuksi tullut ilmaisu-
taito on ollut sopiva kuvaamaan opetuksen sisältöä, jonka tavoitteena on ollut nimen-
omaan oppilaan itseilmaisun laajentaminen. 
 
Mikä sitten olisi sellainen termi, joka yhdistäisi näitä kaikkia kolmea? Mikä termi kertoisi 
itsenäisestä ja muiden taideaineiden kesken samanarvoisesta taidemuodosta, avaisi 
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käsitteenä taidekasvatuksen tavoitteita elämää varten valmentavina ja samalla toisi ilmi 
oppiaineen eron nykyisestä kouluteatterista, jonka sisälle kuuluu vain esityksen valmis-
taminen ja esittäminen? Jos puhumme draamasta, puheemme ymmärretään välineestä 
puhumisena. Jos puhumme teatterista, kuulijat näkevät monitahoisen ilmaisukasvatuk-
sen sijaan teatterin perinteisimmän ilmentymistavan, eli esitysten tuottamisen. Ja jos 
haluaisimme puhua ilmaisutaidosta, ainakin minun olisi pakko ihmetellä miksi kuvatai-
detta opiskellaan kuvataiteena, vaikka sen tehtävä on huomattavasti laajempi kuin eri-
laisten maalaustekniikoiden oppiminen. 
 
7 Lopuksi 
 
Nykyisin on siis olemassa omat sekä visuaalisuuteen että äänelliseen ilmaisuun keskit-
tyvät oppiaineet. Käsitöissä korostuu käsillä luominen, konkreettisen esineen valmis-
taminen. Äidinkielen opetus rakentaa suhteen kirjallisuuden tuntemuksen ja oppilaan 
omien kirjallisten ilmaisutaitojen välille ja sisältää kielenhuoltoa, kielitietoa, suullista 
viestintää, mediakasvatusta ja teatteria yhtenä kirjallisuuden lajina. 
 
En onnistu mitenkään näkemään, miksi teatteri ei ansaitsisi asemaa omana aineenaan. 
Sen luokitteleminen jonnekin äidinkielen opetuksen alaotsikoksi vähättelee koko teatte-
ritaidetta. Ihmettelen, miksi vain niukka joukko teatterin ammattilaisia on valmis aktiivi-
sesti puolustamaan omimman taidemuotonsa asemaa perusopetuksessa. Perusopetus 
on nimensä mukaisesti perusasioiden oppimista, ja nykyisessä tilanteessa teatterin 
oppiminen jää pois näistä perusteista. Oppilaana voi ilmaista itseään kynällä, kitaralla 
ja siveltimellä. Entä jos lapsi ei ole verbaalisesti lahjakas, sävelkorvaa ei ole suotu ja 
kuva ei siirry päästä paperille? Entä jos hänelle luontaisinta onkin ilmaista itseään liik-
kumalla merkillisillä tavoilla päästellen vielä merkillisempiä ääniä? 
 
Perusopetus syrjii kokonaista ilmaisukanavaa niin kauan kun teatteri jää sen ulkopuo-
lelle. Teatterin mahdollisuuksista pääsevät nauttimaan vain sellaiset lapset, joilla on 
mahdollisuus harrastaa sitä. Heidän huoltajillaan on varaa maksaa tämä harrastus, ja 
heidän kotipaikkakunnaltaan löytyy joku, joka järjestää opetusta. Juuri tässä upea 
suomalainen koulutusjärjestelmämme, jonka yksi tärkeimmistä tehtävistä on turvata 
jokaiselle suomalaiselle lapselle tasa-arvoinen ja tasalaatuinen koulutus, menee ahteri 
edellä puuhun. 
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Tietenkään perusopetukseen ei voida sisällyttää kaikkia mahdollisia harrastuksia, joita 
lapsille on tarjolla nykyisin, mutta teatterilla on maassamme pitkät ja vahvat perinteet. 
Omana taideaineenaan se olisi samalla osa kulttuuriperintömme vaalimista sekä valta-
van hyödyllinen tulevaisuuden kannalta. Koulussa on paljon sellaista opetusta, joka 
tarjoilee oppilaalle jotakin hänen itsensä ulkopuolista tietoa. Taideaineet ovat väline 
ihmisen sisäisen maailman tutkimiseen. 
 
Viimeiseksi nimeän kaksi syytä, joiden vuoksi työtä aineaseman saavuttamiseksi kan-
nattaa edelleen jatkaa. Ensinnäkin haluan, että teatteri säilyy kotimaassani elinvoimai-
sena ja rikastaa vielä syntymättömien sukupolvien taivalta. Toiseksi uskon vilpittömästi, 
että oppiaineena osaavissa käsissä se tuottaisi iloa sangen monelle koululaiselle, niin 
kouluaikana kuin sen jälkeenkin. Tätä varten elätän toivoa siitä, että taidekenttä pystyisi 
yhtenäistymään sen verran, että se pikemmin tukisi tätä asiaa rintamana kuin kävisi 
pienessä huoneessa taistelua kaapin paikasta. 
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